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Texma 8.p.A. delle agevolaziond fnanziarie ai sensi della 1. 19.12.1992,
n. 488 ¢ smi disposta dal Ministero delle Attivitd Produttive con
provvedimento del 14.92001 prot. n. 968873 sia alle problematiche.
sottese @ tale decisione.
LER B A

Al riguardo, esaminata U'intera documentazione trasmessa, si deve
innanzitutto individuare quale siz le normativa di dferlmento per poi
veriflcare in mocio analitico {e varie questioni sottoposte.

1. La normsativa it vigore per il progetto avenzato da Texma va
individuata nella L. 19.12.1992, . 488 ¢ s.m., in ordine aila quale ¢ stala
emangta tutta una serie di Decret ministerieli ¢ di circolari interpretative.

Considerato che il progetto Texma per fa realizzazione di un
opificio in Gallipoli era relativo al 3° hando 1998, I'intera procedura
doveva e deve considerarsi soggetta al DM, n. 527 del 20.10.1995 cosi
come modificato dal D.M. n. 319 def 31.7.1997 e alla relativa Circolare
R. 234363 del 20.11.1997, essendo espressamente sancito elle premesse
di detta circolare che “le disposizioni di cuf al citato D.M, n. 527/95, cosi
come maodlficato ed integrato dol DM n. 319/97, ¢ quelle df cul alla
presente circolars hanno effleacia con riforimento alle domande
presentate a decorrere dal 1997,

Ripreva ne ¢ il fatto che le successive modifiche introdotte dal
D.M. 9.3.2000, n. 133 ¢ dalla relativa Circolare n. 900315 del 14.7.2000,
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per espressa pravigione di questhultima “hanne ¢fficacia con riferimento
alle domande presentate a decorrers dal 20007, nello stesso senso si &
espressa anche 1a circolare n. 1053341 del 26.5.2000, stabilendo che le
disposizioni del D.M. 1332000 “awamo effetto con riferimento alle
domande presentate a partire dal terming di opertwra del prossimo
bando”.

2. Cio premesso, occorre esaminare i varl quesiti sottoposti che,
come si vedn, investono sostanzialmente lo contestazioni mosse alla
Texma e poste poi alls base delln revoca delle agevolazioni concesse.

Inizisndo dalla questione detla variszions dei soci delis Texms,
occome evidenzizre da subito che in 38 © per sé le modifiche soggettive
nella compagine sociale di un*impresa smmessa alle agevolezioni ex L.
488/92 non assumono rilieve determinante ai fini di un eventuale
prumdhnmdirevom;dblnqumm,dnamlm,nmédmoﬁmmim
puntuali disposizioni narmetive che vietino espressamente modifiche
alPinterno di una societd dei soci preesistenti ¢, dell’altro, i1 mutamento
delia compagine sociale — di per 8¢ quindi amomissibile — determina come
unico onere per Ja societd quello di comunicare detta variazione,
indicando il nominativa dei nuovi soci,

Tale comunicazione, peraliro regolarments avvenuta subito dopo
['avvenuta modifica, conteneva tra gli altri “Ia copia pagina libro soci
della scrivente, dalla quale risultano 1 muovi sacl; delibere di assemblee
stragrdinarie dei nuovi soci recanti frasformazions in socleta per azionl
ed aumento de] copitale sociale ¢ 26.800.000 ewro; dichiarazion
sostituttve di arti notori degli stessi miovi soci sulla loro posiziane di
Piceola e medla azlenda”.

La suddetia comunicazione, se anohe si vuole assumere che sia
preordinata ad un surplus d istruttoria da parte dells banca
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soncessionsrin, pon pud avere un velors diverse dails comunicazione che
occome fare n seds di imislale domenda di comcessions defle
ngevolazioni in oggets, cost come le valutezione che sul punlo 2
chinmate ed affectuare la bancs non pud essere diversn da queila svolita
s spgd indziall in sede di bando,

Ebbene, talasciando il srofilo reletivo gl sccertamenti antimafia
~ in merito & quall non & mal sosta contestazione ad con siferimento sl
50z iniziak, né \amiomene oop riferimento sl ngovi socl Tejas, Seva,
Clobal Research, Furoengiaeering, Dbana — occorre evidenziars & chiary
latters ehe (I DM, 527/1993, cos comus modificate dal D.M n. 319/1997
al¥ere. 6, comma 1, lett, b) prevedava che la vedwtazione “parrimonlale e
fnmstaria” andasse sffertuaie con rignardo alla “Inpress richiedsnte” o,
ma solo “wel caso Fi lmprese df ayeve costiuzions”, sl “soggets
promofert”.

Ne deriva in modo Inequivocabile che i sopgeni promotort non
vanpe goftoposti @ verifics eulls Joro adfidabilid patrimonials e

Gonnrieria sempre © comumeus, ma s0lo ove la societh di cul sooo o
sin “di muova costituzione”, Circostenes, quest’ultima, ot verificatzel el
saze di specie, espendo o Tenrma preesistente.

Y alirt sermind, @ tegisiatore, in casl del gemere, of scconterte del
fatto 4] eonoscerz “lo composizione delln compaging secicle” (ex art. 2y
somme 5, latt. ) del D.M 527/95), mentre 2o titiens necesearie ulteriord
werifiche mila sonsistenza pattimosiele ¢ finsnsieria ded soci della
soclety michiedenie 2 meno che oom o tati di impsese i nwova

soaliniops,

Tale conulusions hon mte aranche Brendendo in considerazions
quanio stabilibe nolia eireolare u. 234353 del 20.11.1597; se pure £ vero
whe e olicolave appare, 2 nrims visla, sver sposato un’injerpretazions

astanisiva 4e) datito del anddanio 1ML {esgsnilo it volte fedivato obe I
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‘benca valuta Ia solidita finanziaria dell’impresa stessa ¢ “se del caso” (o

“gve ritenuto necessario™) anche dei soci (puni 3.8. ¢ 5.8. della
circolare), & pur vero, perd, che dovrebbe essere ls circolare ad esserc

* interpretats alla luce de! D.M. & non viceversa.

Peraltro; la stessa Scheda Tecnica di cui all’Allegato 11/ della
suddetta Circolare del 1997 stabilisce al punto Al6 che I'indicezione dei
“soggelti (anche persone fisiche) che detengono Hl 2336 o plii del capitale
sociale o dei diritt di voto dell'impresa™ “non ha alvuna attinenza con la
determinazione della dimensione dell'impresa - Vedl istruzionl”, le quali
a loro volta precisano al punto “A- Dati sull’'Impresa richiedente” che
“tale indicazione non viene richlesia al fine di determinare lo dimansione
dell’Impresa, bensl per conseguire Ulindividuazione dell’eventuale
richiesta di agevolazioni da parte di altre imprese facenti capo al
medesimo soggetto”.

A cid apgiungasi che dimostra quanto sin qui sostenuto 1l fatto
che solo com il successivo D.M. 9.3.2000, n. 133 ~ non applicabile alla
fattispecic per ragioni di diritto Intertemporgle - i) legislatore ha
espressamente previsto la possibilitd di ostendere la valutazione della
consisienza patrimonisle e finanziaria anche ai soggetti promotor,
peraltro, “gve accorra” (ai gensi del nuovo art. 6, comma 1, lett. b); ¢io
comprove che, con riguardo ella fattispecic in oggetto, vigendo il
precedente assetto la bance conpcessionaria non poteva effettuare
valutazioni del generc nei confronti dei nuovi soci, essendols preclusa del
tenore della disposizions di cul all'art. 6 previgente e applicabile in
siffatta ipotesi. Né, d'alts parte, risulta che una valutezione del genere
sia stata effevtusta con tiguardo ad precedenti soci Malerba.

Infine, anche ammesso ¢ non concesso che {a banca
cancessionaria potesss effettuars tale valutazione con riguardo ai nuovi
soci, rilevano comunque diverse ciscostanze:
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1.2 Texma nella nuova corposizione, da sola e per il tramite dei suoi
soci, aveva ed ha dimostrato 1a sua seliditd finanziaria ¢ patrimoniale
(con 'eumento di cepitale oltre il minitno previsto, etc.) per cui
netpche poteva dirsi che “occorreva” 'ulteriore verifica sul suo
puovi soci; se anche, clod, si ammena che la banos, “ove occorra”,
possa estendere Ia verifica ai soci, non pud comunque disconcscersi
che nel casa di specie tale verifica ulteriore “non occomeva” avendo
la Texima dato prova, da sola, del possesso di tali requisiti, ed avendo
i suoi oci garantito non solo lo sboceo di mercatn tramite I'impegno
pasuntd da Anthesis S.p.A,, ma cffettuato addirithara un apporto di
capitale proprio di lire 39.360.000.000, superiore 2 quello di lire
32,200,000.000 complessivamenie richiesta dal decreto  di
concessione dell’agevolazione;

la Texma ha tempestivamente tomunicato tutti 1 dati di riferimento
dsi nuovi sodd, inviando altresl le dispettive delibere di aumento di
capitale & ben 26.800.000 euro, nonchd le risperive dichiarazioni
sulla Joro posizione di piccole & medie imprese, dando cosi modo
allz banca concessionarie di effettuare le valutazioni del caso;

la soliditt finenziaris e patrimonielc del cinque nuovi soci,
congiderato anche il loro capitale soclale, non risulta essere mai stata
contestats dalla bencs, la quale, invece, ha incentrato le sue
contestazioni sulls mencanza di dati informativi nei confronti dei soci
det soci delia Texma;

se, infatti, per quanto detto, appate arduo sostenere la verificabilith
della consistenza finanziaria dei soci della Texma, ancora pil
incongrua appare ls decisione della bamca di voler svolgere
accertamenti anche sui soci del soci della Texme, fon essendo wie
valutazione prevista da nessuns disposizione di legge;
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5)

6)

n

riprova ne & il fitto che apche le successive e pill rigorose
disposizioni dettate sul pimta dal D.M. 1332000 e dalle relative
circolar interpretative non hanno mai previsw la possibilitd di
effettuate verifiche de] genere sul soci dei “soggetti promotori™-soci
dells impresa richiedente; se anche el prende Pultima cireolare del
Ministero delle Affivia Produttive del 15.1.2003 - di per s
gpplicabile, per espressa previsione, “dul prossimo bando™ — si
prevede solo fa verifica “con riferimento ai soci” dell'impresa
richiedente ¢ non anche ol soci dei soci; altrettanto eloquente & il

passaggio in cui & chiarises in quale modo intespretare Pingiso “gve
occorra”, stabilendosi che Pulteriore verifica aui soci occome

Ancore: ascluso che ls banca concessionaria potesse effettuare
valutazioni sui soci dei soci della Texma, non risulta neanche che la
banca abbia attivato nei riguardi dei cinqus ruovi soci della Texme
una verifics assimilzbile lontanamente ella serie di controlli richiests,
anche se pet o miove domande, dalla circolare da ultimo citaia e,
quindi, un “comroilo formale sulla documeniazione Jomita
dail'Iupresa; una vahntazione sullo stato & salue dei sack atiraverso
la determinazione degli indici per !'analls! economica, finanziaria e
patrimoniale dell'impresa richiedente &/o del soci (persons fisiche o
giurtdiche) della stessa; uma verifica delle poslsloni di rischio
attraverso la Centrale Rischi; ura valutozione della situazlone di
mercato dell impresa richiedente”. .

da ultimo, occoms rilevare la contraddittoricta del comportamento
della banca concessionaris che pur non ritenendosi evidentemente
soddisfatta dalle argomentazioni addotte el riguardo dalla Texma, ha
comunque proceduto a riconoscerle anticipazione prevists per
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legge, come risulta compmovato dalla nota del Mediocredito Centrale
del 29.9.2000;

8) infine, apparc cvidente un'ulteriore disparitd di trettamento avendo la
banca concessionaria preteso verifiche addirittura diverse ¢ pid
approfandite di quells che Ia legge (o meglio, la circolare del 1997,
punto 5.9) pretende per il diverso ¢ pid “problematico” caso della
“fuisione, conferimento o cesslone d'azienda o df ramo d'azienda” da
parte di un”impresz richiedente;

9) peraltro, proprio I'espressa previsione di una procedura ad hoc (ex
punte 5.9 deila circolare) per addivenire al subentro nella concessione
delle agevolaxioni dimostra che per il caso assolutamente diverso
deila scmplice modifica della compagine societaria il legislatore non
ha voluto prevedsre wna procedura articolata df riverifica ded requisit
della gociets stessa, né una verifica finanziaria e patrimoniale dei suoi
soci, né tantomeno dei saci def socl.

10) infine, anche & voler considerare le racenii civcolari (ad esemplo, lan.
1.187.946 del 24.7.2002, punto 2) s legge espressaments che “sono
da ritenersi varlggiont non sostgngiali... i mutamerti soggettivi del
soggstia_beneficiario” e, pariment, &i sensi del punto 2.2, defla
circolare . 1,178.517 del 18.2.2002, “le operazioni d&& caraitere
societarlo che dovessero determinare una varigzione del soggelto
giuridico, beneficiarlo della agevolazioni, che ha sotfoscritto il patto
o il contratto, eon riferimento alla proprietd /o ail'uso dei beni
agevolati, .. I soggelto responsablle, applicando Iz procedure ed i
criterd previsti dalla normativa vigente tempo per tempo ulilizzata per
la legge 488/92, valwa la richiesta presentatq e, accertato che le
suddstte variazioni ron modificano gli obiettivi produtiivi, economici
ed occupazionali del programma originaric ummesso e che permane
linteresse pubblico clie ka condorto alla concessione delle
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agevolazioni, I'approva ¢ me dd comunicazione, accompagnata da
motivato pavere, af Ministero, alla Cassa Depositi e Prestiti, o
all Istitto convenzionaro, ed alla banca che ha effertuato 'istruttoria
inizigle.”

Per quanto soprs, & ritiens che le censure mosse al riguardo alla
Texma ¢ poste, poi, alla hese dr:l provvedimento di revoca
dell’sgevolazione, siano infondate.

Ne detiva che il provvedimento di revocs, sotto tale profilo, non
appare suffragato da valide ragioni.

3. Esclusa s rilevanza delle veriazioni soggettive avvenute nella
compagine societarla dJella Texma, occome ora soffermargi sulle
yariazioni del progetto originario, che pure sono state poste a basa della
revoca dell’agevolazione concessa.

E’ stato infatti sostemuo dalla Benca ¢ pol del Ministero che
\'implementazione dell’impiento industisle con Ia fabbricazione di
meglieria intims fosse in realth une sostituzione tale da modificare
V*indirizzo produttivo dell’impianto stesso e, quindi, tale da inquadrarlo
in una diversa divisione della clessificazione ISTAT 91, vietats della
normativa in oggetio.

In realty, I3 modifica del progeno iniziaimente previsto non
appara in grado di determinare la revoca gelle agevolazionl concesse, in
quanto la normativa di riferimento stabilisce, all’art. §, comma 1, lett. g)
del D.M. 527195 corne modificato dal DM 319/97, che lo agevolazioni
§0no revocate in tutto o in parte “gunlora, nel corso della realizzazions
del programma @ investimenti, venga modificato 1 Indirizzo produttivo
dellimpianto, con il conseguinmento di produziont finall inquédrab!li in
una “divistone” della “classificazione delle attivitk economiche ISTAT
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01" diversa da queila relativa alle produzion} indicate nel programma

originario gié approvato”.

Da tale oorma si evince innanzitutto che non wite le
modificazioni dell*impianto sono vietats, ma solo quelle che determinino
I’inquadramento in upa “divisions” diversa dall’originaria, ossia in une
divisione con le prine duc cifre diverse dall’iniziale.

Ebbene, nel caso di specie il auovo progetto portato avanti non
modificava la “divisione™ 17 (Induatrie tessili) ma pii semplicemente il
gruppo che, dal 17.71 (Fabbricazione di articoli di calzetteria & maglia)
passava al 17.74, (Pabbricazions di maglieria intima).

Alla Juce di cid, si ritlene che la disposizione sopra citats non
possa eatrare in gioco nelia fattispedic, non essendo stata varista la
divisione 17.

Tra Paltro, non & dato comprendere come la questione sia rimasta
“in piedi” quando lo sicsso Mediocredito Centrale con la nota del
29.9.2000 aveve gid espresgamente avallato la modifica riconoscendo che
“prendiamo atto dell'inserimento mel programma di investimento a
margine di telai per la fabbricazione - nellg stessa unitd produttiva ~del
fessuto necessario per la produzione di maglieria intima, oggetto del
citato programma; tale circostanza, witamerte afla documentaziong

precedentemente acquisita, ¢l consents di ritenere che la prevista alfivitq -

o inul ad ezsere in lfe mel “divisione ISTAT  (a 17)
del programma originariaments ammesso alle agevolazioni e che quind),
solto quesin aspetto, possa comtinuare ad usufruire delle agevolazion]
sresse”.

Tale conclusions circa Pirrilevanzs della variazione presentata
dalla Texma &, peraltro, avallabile anche alla luce delle pin recenti
circolari ministeriali sul puuto (circ. n. 1.187.946 del 24.7.2002, purto 2);
oirc. . 1.178.517 del 18.2,2002, pumo 2.2., lem. b); non tratiandosi di
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variazione sostanziale, la questione non meritave quindi I’attenzione
datale dalla banca concessionaria ¢ soprattutto non rendeva necessaria
alcuna ulteriore valutazions sulla validita tecnico-economica-finanziaria
del nuovo programma di spesa.

Ne deriva che anche tale mutamento oggettivo non pud essere
assunto comne presupposto per la revaca delle agevolazioni disposie.

4. To ordine al quesito sulla legittimitd della stipula da parie di
Texma di un contratto chiavi in mano con la Vast, si ossetva che in linea
di principio i rapporti fra impresa agevolata ed i suoi fornitori dovrebbero
sfliggire 2d un scccrtamento  di merito da parte della banca
congessioparia

Con speeifico riguardo al contratto chiavi in mano, si rappresenta
innanzitutto che di esso si occupa solo Vert. 7.4. della circolare n.
34363/1997 al fine di stabilire che “i beni relativi alla richiesta di stato
di avanzamento devono essere flsicamente individuabili e presenti pressa
P'unitd produttiva interessata dal programma di Investimenti alla data
della richiesta ad eccezione di quelli acquistati con contratti “chiavi in
mano”.

E’ solo con la successiva circolare n, 900315 del 14.7.2000 ~ che
per quanto detto non & direttamente epplicabile alla fattispecie per ragioni
di diritto intertemporale - che si & posta magglore atienzione a tale
strumento prevedendo dei limiti alfs sua prazicabilitd.

Si lepge infatti ne! secondo comma aggiunto al punto 3.9 delia
suddetta circolare che “la realizzazione del programma da agevolare o di
una parte di esso, solo ed esclustvamente nei casi di Implankt dl
particalare complessitd, puG essere commissionata con la modalitd del
cosiddétto “contratto chinvl in mano”. L'impresa che intenda fare
ricorso a tale particolare modalita di acquisizione dei beni da agevolare

Pag. 06
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¢ tenura a darne informazione nel bugingss plan ovvero, avendo maturalo.

lu decisione jn_corse d'opera e ragpresentando lale modaliti una vera €
propria variazione sostanziale del programma, @ darne fempestiva
comanicaztone alla banca concesstonaria. Quest’ultima  valuta la
sussistonza dellu richiamata complessiti e, soprattutio, la comprovata,
specifica esperienza progettuale ¢ lecnica nel setfore da parte del
soggetto cui limpresa istante intende cffidare la realizeazione del
contratio chiavi in mano, con particolare riferimento all'ovvenula
progetiazione e realiszazione di altrl implanti similart da parte dello
stesso; a tal fine, I'impresa istante & tenuta a fornire it gii element!
necessarl. La banca concessionaria, sulla base di tali elementi e di
eventuall ulteriori chiariment! richiesti ail‘tmpresa, formula il proprio
molivato parere cirea Vammissibilitd dell intero programma ovvero, a
seconda dei cast, del beni interessati”™.

A stretto rigore, quind, i limit individueti da tele ultima circolare

non dovrebbero valere per iniziative — come quelle in oggetto - che.

traggono 1a loro disciplina nells previgente circolare del 1997, in cui non
vi & traccia di tali Limmiti @ procedure.

In ogni caso, anche & voler considerare applicabili al caso di
specie le nuove disposiziont deitate sul punto dalla circolare del 2000,
occorre osservase che la Texma ha tempestivamente posto all attenzione
della banca concessionaria Iesigenza di ricorrere al coniratto chiavi in
mano e, soprattuito, che & stato 1o stesso Mediocredito Centrale che ha
ravvisato Ja sussistenza della “particolare complessitd” degli impianti che
ne legittima Is stipula, avendo con la nota gid citata del 29.9.2000
riconosciuto che “per quanto concerne le caranteristiche richieste per
contratti “chiavi in mano” (cfr. verbale della rivnione del CTC del
27.7.2000) si conmsidera preliminarmente che la “realizzazione
particolarmente complessa” pub essere in questo caso estensivamente

- -——
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interpretata quale oggettiva difficalta tecnica di realizare In tempi
streni (entro # termine del 31.3.2001) un investimento di notevole
entitd.”

E’ quindi pacifico chs il requisito della particolare complessita
degli impianti nel caso di specie sussisteva.

Né sussiste problema per essere interveauto il contratto chigvi in
mano “in corso ¢’opere” avendo detta disposizione della circolare preso
in considerazione &d accettato anche questa evenicnze.

L'unica questione che rimane da sffrontare & quells sulla
“somprovata specifice esperienza progettuale e tecnica nel settore” da
parte deil"sppaitatore VAST.

A tale Tiguardo, & lo stesso Mediocredito centrale che, con la
citata nota del 29.9.2000, delinea | parametri per giungere a tele
valutazione, statvendo che “i requisiti di “specifiche conoscenze ed
esperlenze progettuali” e la insussistenza d un “mera ruolo di
intermediazione commerciale ¢/o awsisterza agli acquistl” della figura
Intermedia (in quesio case Vast costttuita nel 1999) potrarmo esier
valutati solo in funzione dell’effettiva caparity della Vast stessa di
assicurare, gei fplti, V'sffettiva reallzzazione dell’investimento nei tempi
previsif’.

A parte il rilievo che al caso di specie poteva anche ritenersi non
applicabile la disposizione della circolare del 2000 sull’obbligo di una
verifica “di merito” nei conftonti dell’appaltatore, sta di fatto che i
paremetri assunti, da un fato, traggono origine da un parers espresso nella
20° rHunione del 27.7.2000 del Comitato Tecnico Consultivo della L.
488/92 - che ¢ composto da dirigenti ¢ finzionari del Ministero
dell'industria ¢ da mppresentanti delle banche concessionarie e i cui
pateri  notoriamente rivestono caratiere di puro orientamento per lo
banche concessionarle, al fine precipuo di uniformame i comportarmenti e
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le detarminazioni istruttoric, sOUO sopgetti a revisione, elle hice & nuove
casistiche esaminate, e non compareno alcund specifico impegno per
' Amministrazione - ¢, dall'aliro, appaiono comunque sussistenti nel
caso della VAST.

Con riguardo al parers espresso dal Comitato tecnico Consultivo,
se anche appare per certi versi condivistbile 'assunto di fondo sulla
doverosa (al sensi circolare del 2000) verifica in merito alla
qualificazione dell*appeltatore, non & invece condivisibile 1"altro assunto,
ousia che Pappaltatore non posss svolgere un mualo di intermediazione
commerciale efo assistenza ngli acquisti e cid sta a significarc che
I'eppaltatore medesimo debba produrre esso stesso tutti 7 materiali ¢ i
beni di cul pecessita per eseguire 12 commessa sffidataghi.

A tale riguardo, si rappresenta che il contmatto di eppalto chiavi in
mano & il contraito con il quale & accollano ell'appaliatore prestazioni
eteropence anche estranee alla matexiale pascuzione delPopera (ossia
quanto & necegsario per Putilizzazione immediata e completa dell’opera
anche dopo il suo compimento) di solito facenti capo al committente, e si
accolla all*appaltatore stesso ognl alea (infesa nella aecezione pill ampia)
dell"esecuzione dell’intervento, L appeliatore & quindi obbligato a fornire
Popera per il prezzo globsle pattuito sopportando anche il rischio delle
maggiori quentita necessarie ad eseguire e qualunque alea ivi inclusa
quelie wulle qualitd,

Si avvicina quindi ad un obbligazione di risultato piena enon gia
di mezzi, ragion per cui P'appalisiore deve csserc, in un certo sonso,
fibero da condiziopamentt sul come adempiere la propria prestazione, da
chi farsl rifornire ¢ via dicando.

E poi porimenti escluso che nel’ambito i un appalto per la
realizzazione di un opificio come guello in oggetto si possa pretendere
che U'sppaltators stesso produca tuti i materigli, gli impiant cod i
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macchinsri di cui necessita il committents, patendo, gl contrario,
senz'altro rivolgerst &l mercato per Pacquisto di siffistsi beni, senza che
cid possa detezminare {*assimilazione delt'appalto stesso ad un rapporio
di inteemedinzione commenciale ¢/o assigtenza agli acquisti.

Qccorre, poi, considerare che aig g livello di dwc:phna codicistica,
ia a livello di notmativa sugli eppalti pubblici di lavor], & espressamente
previsto nell’ordinamento il ricorso legittimo al subappalto, che, ancore
una volt, non determina la trasformazione dell*appalto principale in un
rapporto di intermediazione, essendo infatt! responsabile della commessa
sempre e comunque I’sppaltatore principale. |

Poiché, nell’appalto chisvi in meno la responsabilith delia buona

sivscita dalla cornmessa & in capo all'appaltatore (e} caso di specie Vast)

pon vi & spario per configurare il rapporto in oggettc come mere
intermediazione commerciale, anche se una parte del béni e daile attivita
comissionate vengano affidste in subsppals o acquisite da aitni
operutori sul mercato.

B’ Ia tesponsabilith che connota tale contratto ¢d essa rimane
intafts anche scl‘appalmwmﬂwmalmmmpamlgcmunnogﬁ
ettivith commissionategli, tanto pitt che il rapporto con laTexmaéagua
volta comotato di profili squisitamente privatisticl, in forza dei quali
nessuna censura pud essere mozse ayverso la previsions contrattuale, ad
esermpio, di un accomto prezzo in favore delle Vast pari all’88%.

In merito, poi, glls contestats capacita e qualificaziene delle Vast
a svolgere tale ruolo, occorre partive dall'affermezione del Mediccredito
Centrale secondo cui i suddett) requisiti di qualificazione potranno
easere valutati solo in funzione dell’effettiva capacitd defla Vast stessa di
assicurare “nei fanti” V'effertiva realizzazione dell*investimento nel tempi
previsti.

T AN RO
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Ebbene, & praprio “nel fartf® che tale capaciti della Vast appare
comprovate.

In beee a guanto ci & sisto rappresentato, infatti, la Vast ha
progetuato ¢ realizzato altri impianti nel settore tessile, come risultercbbe,
peralto, daile refarenze a syo tempo Jasmesse alla bunca concessionaria
e che Ia stessa societd ha dato piena prova dalla possibiliti di assicurase
wnci fatti" "effettiva renlizzazions dell'investimento nei tempi provisti,
avendo in poche settimane realizzato oltre due terzi degli investimenti
previsti (praticamente quasi tutd i macchimari e gli impienti e
successivamente anche una consistente parte delle opere muratie) ed
avendo accettato di completars Pimpianto, per realizzare il quale erano
previsti inizialmente in trenta mesi, in soli sette mesi.

Sulla base di cid, si riticos dunque che vi fossero i presuppost di
legge per I’esccuzione del contrafto chigvi in mano con la Vest pei
scrmipi indicati nel due cantratti stipulati tra le parti.

Peraltro, con riguardo ad esempio alle opere rmureric & soTia
contestazione sul loro csatto ammoutare, ritenuto  dalla banca
concessionaria in difetto rispatio 2 quanto dichiarato ¢ rispetto a quanto sl
sarebbe dovuto fare.

A tale riguerdo, premesso che trattasi di valutazione che
evidentementa necessita di une perizie che sia effettuata da soggetii terzi
rispetto alle parti in contestazione, si pud pesd evidenziare che dalla
alessa cireolare 18.2.2002 n. 1.178.517 punto 2.3 si evince che le
variazionl del cronoprogrammia non assumono Hlevanza al parl delle
variazioni delfe caratteristiche tecniche relative ai singoli beni previsti nel
programma approvato, il che dimostra che su tali questioni lu banca non
aveva titolo per muovere contesiszioni ¢ soprettutio per fondarvi un
provvedimento di revoca.

ec:i1T  SRAT-(118-8E
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Valutazioni del genere semmal & sarebbero dovute fare a
canguntive e ove svessero dato egito negativo si sarebbe potuto procedere
elle relative decurtazioni. La banca, quindi, mon aveva titolo per
verificere sotto il profilo deila congruita lo stato di avanzamento dei beni
oggetto dei contratti chiavi in mano stipulat] tra Texma ¢ Vest prima del
completamento del progremma di investimenti.

[n altri termipi, le problematiche “di merito”, ogsia sulle modalith
esecutive mon poteveno essere addotte a motiva di revors, essendo 1a
banca chiamata ad effettusre valutazioni del genere solo & consuntivo.

Riprova ne & il fatto che il D.M. 527/95 come modificato dal DM
319/97 tra le canse di revoca, da intendersi come tassotive, non ineluds it
mero titards nell'esecuzione dell"intervento, nd 1'eventuale verificarsi di
distorsion; o difetti esecutivi; al contrario, si riconmette, come regola
generale, ls reveca al fatto che I'iniziativa non venga uftimata entro 1 48
mesi (o 24 mesi) (ex lett. ) previsti, con cib escludendo Ja rilevanzs di
ritardi intermedi.

I 'unica eccezione a tale regola & rinvenibile nella lettera c1) che
\egittima la revoca “qualora !'impresa non abbia maturalo, alla data
della disponibllith dell’ultima quota di cul all'articolo 7, le condizioni
previste per { ‘erogazione a stato df avanzamanto della prima quola”.

Sennonché, tale evenicn2n non appare essersi verificata nel caso
di specie.

Irmanzitutto, & stata comcessa la prima quota & fitolo di
anticipazione, ad ulteciore diropstrazione che ers stato formalmente
accolto dalla banca it nuove progetio complessivo presentata da Texma,
evideatemente incluso il passaggio imprescindibile della stipula del
contratto chiavi in mano con la Vast; in secondo luogo, sulla base delle
considerazioni svolte, si ritienc che fossero maturati anche j pagamentt
delle ulterior quote per stato di avenzamento richicste dalla Texma.

el T CARTNTN=RC
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Al rigusrdo, risulta comprovaio che Texma abbia chiesto
P’erogazione delle prime dve quote di contributo per i relativi priml due
otafi di avamzamento, allegando aila richiesa le contabili bancarie
relative ai versamenti dei soci e le fatture quietanziate relative agli stati di
avanzamente maturati.

B smto perd comteststo dslia banca e del Minigtero con il
provvedimerto di revoca il raggiungimento di tali stei di avanzamento in
ragion del futto che la Texma non avrebbe “dimostrato uno stato di
avanzamente lgvori pari almeno ad un tevro dell ‘investimento
complessivo agevolato giacché | beni del programma cggiornalo
rbppresenrana _wn valore ben inferfore rispetto a quello esposto
dafl'impresa ..

Ribadendo la necessltd di acquisire una perizia esters in merito
alla congruits ¢ al valore dei beni acquisiti da Texma, si deve comune
ribadire che nessuna disposizione prevede che le quote di contributo
siano connesse ali’avenzamento “dei lavor™; al contrario, tutte le
disposizioni rapportano la quota del contributo  ail’avanzarpento
“dell’investimento”.

L'art. 7, comma 2 del DM. 527/85 come modificato dal D.M.
319/1997 stzbilisce infatti che “clascuna delle due o fre quote .. é
erogata dalla bance concessienaria subordinatamente all’effettiva
realtzzazione della corrispondente parte degll investimentl eccezion
Jatta per lu prima, che pud essere erogaia d titolo di anticipazione ...

I successivo cormma 3 stabilisce che “al fni i ciescuna
erogazione, le imprese beneficiarie frasmettono glla banca la
documentazione individuata dal Ministero .. con propria circolare.”; il
.M. 133/2000 ha poi aggiunto a tale comma un ulteriore periodo del
seguente tepore: “per 1'accertamento, da parte della banca medesima,
della vigenza delle imprese dtesse, della completezza & della pertinenzs al
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programmi agevolati della documentazione medesima, nonché, al di fuori
dell’anticipazione, deila corriSpondenzé degli investiment] realizzati, cost
come dichiarati, alle erogazioni richieste™; tale disposizione ricalca,
peraliro, il precedente disposto di cul al comma 5 dell’art. 7.

Come si veds, tutte 1o disposizioni parlano di avanzamento deglhi
minvesiment™ ¢ non gia di avanzamento dei “lavori”, essendo quindi
essolutamente legittimo che gli investimenti possenc riguardare anche
solamente gli impianti ed i macchinari e non anche le opere murarie,

E I'gvanzamento degli investimenti pud passare anche per gh
scconti versati alla Vast in sede stipula del contratto chiavi in mano, non

essendo necessaria sempre ¢ comnnque [a realizzazione fisica di opere .

murasie, 1a cu presenza non & Tichiesta delle disposizioni sopra citate.
Riprova ne & il fatio che Ia stessa circolere 5. 234363 del 1997
prevede espressaments al punto 7.4. che le richiests di erogazione deve
essere accompegnata da una dichigrazione concemente le spese ed i
relativi beni cui si riferisce la richissta di erogazione medesima e che con
dette richieste I'impresa dichiara Pimporto delle spese sostenute per le
opere realizzate “g/p” macchinari, impianti aitrezzeture acquistati o
Si ricava da cid, la sufficienza di un investimento relativo ai soli
macchinari ed impianti, a prescindere dall’esecuzion® di opere rraric.
Per quanto concerne poi 1a individuabilitd fisica di detti beni e la
loro presenza presso I'unitd produitive interessata dal programina, a
stessa disposizione ¢ assolutamente chiara ed csplicita rell'affermare che
1ot occorre tutto ¢id allorquando —~ come nel caso di specie - gi tratti di
beni acquistati con “contrtti chiavi in mano”. La successiva modifica
introdotta alla circolare in oggetio in conseguenza dell’adozione del D.M.
133/2000 ha anche esteso la deroga al caso in cui si trati di beni “per {

quali 1l titolo di spesa documentata costitulsce acconto”.

Tt 2D
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In forza di cid, si ritiene che la Texma non era neanche temta, a
stretto rigore, ad accordere alla banca 1a possibilita di effettuare aecessi a
detti beni, come invece € avvenuto.

['individuabifita fisica dei beni non era quindi necessaria,
trattandosi appunto di beni acquisiti a titclo di aeconto ¢ neli’ambito di
un contrafto chiavi in mano.

Ad ulteriore dimostrazione del fatio che non 8l trattave di andare a
verificare I’andamento “dei Javori”, ma solo quello “degli investimenti”,
ossia delle spese effettuate, la circolare de] 2000 &l punto 9.1. ha avito
cura di precisare “che la revoca delle agevolazion! inserviene qualora,
con riferimento alla data di disponibilltd dell'wltima quota i eul si
articola Pagevolazione, l'impresa non sla in condizione dl dimusirare di
guer sastenulo spese, a fronte del programma approvalo, per ui importo
complessivo, al netto dell'IVA, in misura almeno pari a quella necessaria
per poter richiedere la rispettiva prima quota del confributy’. Ancors
una volta, si parda di “aver sogtemuto” “spese” & non gid avere eseguito
opere urarie o alro.

In merite all’ssame di congruitd e di pertinenza delle spese, va
anche evidenziato che ai sensi del punto 5.8, della circolare del 1997 (ma
anchs della circolare del 2000) sono previst due controlli, unc condotto
g fini della concessione pxowisotia ed uno &i fini della concessione
definitiva. Nel primo caso st prevede che il conrollo sia fatto “senza
condurre accerlamenti sul costo dei singoli benl”; invece, “l'esame dl
cangruitd da condurre nella seconda fase, in sede di relazione. finale di
spesa, dovrd essers, invece, puniuale ¢ dovrds essere teso a valulare,
anche attraverso la documentazione di spesa ed i riferimento alle
caratteristiche costruttive ¢ di prestazione, I'adeguatezza del pii
significativi costl esposti rispetto al totale complessivo dell'investimento

prospetiato.”
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Non si rinviene, quindi, la possibilita per la banca di un ulteriore
controllo di congmita intermedio, né approfondito, né superficiale, con i
che si pud concluders, alla luce anche delle altre considerazioni sopre
esposte, che Piniziativa intrapresa dalla banca di swvare Ia procedura di
revoca delle agevolazioni, da un lato, appare sfomita dei necessari ¢
taesativi presupposti di legge e, dall’altro, i & appalesata quantomens
premature, essendo la maggior parte delle valutazioni da essa espresse da
smandare in occasione della relazione finale di spesa, ad investimento
concluso ¢ potendosi in tal caso addivenire, evertualthente snche ad una
revoca parziale e non gil toele delle agevolazioni.

Essendo, comungue, pendente il ricorso al TAR Lazin avverso la
disposta revoca, & ovviamente in tale sede che dovrd essere contestato il
provvedimento in oggetio, il cui amnullamento potrebbe anche conduzre
ad unn condanna del Ministero efo di Mediocredito Centrale al
ssarcimento del danno nei confronti defla Texma.

IERER)

Si ringrazia per Ia fiducia accordsta e st resta & disposiziene per
gli eventuali chiarimenti che s} rendessero necessari.
Roma, 18 giugno 2003
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